PRITAZLIVOST
KE STEJNEMU

POHLAVI

Boh nas stvofil jako muZe a Zeny. To, co nazyvéme pohlavim, bylo
z&kladni charakteristikou nasi existence pred nasim zrozenim.

Starsi Dallin H. Oaks
Z kvora dvanécti aposfold

azdy Svaty poslednich dna vi, 7e Bih zakazal

viechny sexualni vztahy mimo manzelsky svazek.

Vétsina si je také védoma Spasitelova uéeni, Ze

je pro muze hiisné, aby pohliZel na Zenu a touZil po ni
(viz Matous 5:28; NaS 42:23; 63:16).

Ptitazlivost mezi muZem a Zenou byla vitipena Stvofi-
telem, aby zaruéila trvani pozemského Zivota a spoleéné
spojila manzela a manzelku do rodinného prosttedi,
které ptedepsal pro dosaZeni svych uigelt, véetné vychovy
déti. V kontrastu s tim jsou odchylky od Bo#ich ptika-
zéni v pouziti moci plozeni vaZnymi htichy. President
Joseph F. Smith uéil:

»Sexuilni spojeni je v manzelstvi zdkonné, a podili-li
se na ném nékdo se spravnym tmyslem, je uctyhodné a
posvécujici. Bez manzelského svazku je viak oddavani se
sexu znedistujicim htichem, ohavnosti v o&ich Bozich.“!

Neékteti Svati poslednich dnt Celi zmatku a bolesti,
ktera nasleduje, jestlie se muz nebo Zena zapojuji do
sexualniho chovani s osobou stejného pohlavi, nebo
dokonce kdyz ma né&jaka osoba erotické pocity, které
by k takovému chovani mohly vést. Jak maji cirkevni
vedouci, rodi¢e a ostatni &lenové Cirkve reagovat, kdyz

PFitazlivost mezi muZzem a Zenou byla vitipena Stvofitelem,

aby zaruéila trvéni pozemského Zivota a spoleéné

spojila manzela a manzelku do rodinného prostredi, coz

predepsal pro dosaZeni svych Géeld, véetné vychovy déti.

eli ndboZenskym, citovym a rodinnym problémim,
které jsou s takovym chovanim nebo pocity spojeny? Co
méme tici mladému &loveku, krery tik4, Ze je pfitahovan
k lidem stejného pohlavi nebo ma viigi nim erotické
myslenky nebo pocity? Jak mame reagovat, kdyz né&jaky
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mus o sobé prohlasuje, Ze je homosexualni, nebo Zena,

%e je lesbickd a e védecké ditkazy ,,dokazuji® ze se ,takto
narodili“? Jak mame reagovat, kdy? nas lidé, ktefi nejsou
nadi viry, obvifiuji, 7e jsme netolerantni nebo nemilo-
stdni, kdy? trvaime na tom, Ze erotické pocity véi osobé
stejného pohlavi nejsou normalni a 7e jakékoliv sexudlni
jednani tohoto druhu je hiisné?

NAUKY EVANGELIA

Nae postoje vii¢i t&mto otizkim jsou diktoviny
naukami evangelia, o kterych vime, 7e jsou pravdivé.

1. Buh nas stvofil jako ,muZe a zenu® (NaS 20:18;
Mojzis 2:27; Genesis 1:27). To, co nazyvame pohlavim,
bylo zakladni charakteristikou nasi existence pted nagim
zrozenim.?

2. Ugelem smrtelného zivota a poslanim Cirkve
Jeiise Krista Svatych poslednich dnii je ptipravit syny a
dcery Bozi pro jejich uréeni — stat se takovymi, jako jsou
nasi nebesti rodice.

3. Nage v&¢né uréeni — oslaveni v celestialnim kra-
lovstvi - je umo#néno pouze prosttednictvim usmifeni

vy

Jezise Krista (jehoz prosttednictvim se stivaime a mu-
Yeme zlistat ,nevinnymli] v ogich Bozich“ [NaS 93:38]) a
je moiné pouze pro muie a Zenu, ktefi uzavieli smlouvu
vééného manzelstvi v chramu Boha (viz NaS 131:1-4;
132) a jsou v této smlouvé vérni.

4. Lidé, kte¥i prostfednictvim milosrdného planu
naseho Otce v nebesich touzi délat to, co je spravné,
kteti vak bez vlastni viny nejsou schopni uzavtit véény
siiatek ve smrtelném Zivoté, budou mit ptileZitost splnit
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pozadavky pro vé&ny zivot v obdobi, které nasleduje po
smrtelnosti, jestlize dodrzuji ptikazani Bo#i a jsou vérni
své smlouvé kitu a dalsim smlouvam.>

5. Kromé o¢istujiciho uc¢inku usmifeni niam Buah
dava svobodu jednéni — moc volit mezi dobrem (cestou
Jivota) a zlem (cestou duchovni smrti a zniceni [viz
2. Nefi 2:27; Moijzis 4:3]). I kdy? podminky smrtelnosti
mohou omezit nasi svobodu (naptiklad omezenim nasi
pohyblivosti nebo nasi schopnosti jednat na zakladé
uréitych voleb), dosihnemeli véku nebo podminek
zodpovédnosti (viz Moroni 8:5-12; Na$S 68:27; 101:78),
#4dna smrtelna nebo duchovni sila nas nemuze zbavit
nasi svobody jednédni.

6. Pro naplnéni jednoho z Gcelli smrtelného Zivota
je nezbytné, abychom byli zkouseni v protivenstvich,
aby se vidélo, zda budeme dodriovat Bo#i ptikazani (viz
2. Nefi 2:11; Abraham 3:25-26). Aby bylo toto protiven-
stvi zajisténo, je Satanovi a jeho ptivrienciim dovoleno,
aby nés pokouseli uzivat své svobody jednani a svobody
tak, abychom volili zlo a dopoustéli se hfichu.

7. ProtoZe Satan touzi uéinit ,viechny lidi tak ubo-
hymi, jako je sam* (2. Nefi 2:27), je jeho nejhorlivéjsi
Gsili zaméfeno na povzbuzovani téch voleb a skutki,
které budou matit plan, ktery ma Btih pro své déti. Snazi
se podkopat zdsadu osobni zodpovédnosti, presvédcit
nds, abychom zneuZivali své posvatné moci plozeni, od-
razuje dobré muze a zeny od manzelstvi a rodicovstvi a
d&l4 zmatek v tom, co to znamend byt muzem a Zenou.

8. V tomto viem se dabel, ktery nema t&lo, snazi
smrtelniky ptesvédeit, aby zkazili sva t&la tim, ze zvoli

yvéénou smrt podle vile t&la... které... davd moc
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duchu diblovu, aby [je] uved] do zajeti a ptived]l do

2 wrxe

pekla, aby ve své vlastni ¥i§i mohl nad [nimi] panovati.

(2. Nefi 2:29.)

9. Prvni pfedsednictvo prohlasilo, Ze ,je rozdil mezi
[1] nemoralnimi myslenkami a pocity a [2] ucasti
bud' v nemoralnim heterosexualnim, nebo v jakémkoliv
homosexualnim chovini“¢ Ackoliv jsou nemoralni
myslenky méné zavainé neZ nemoralni chovani, musime
takovym myslenkim odolavat a &init z nich pokani,
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protoze vime, %e ,nade myslenky nas také zatrati
(Alma 12:14). Nemoralni myslenky (a méné zavainé
pocity, které k nim vedou) mohou ptivést k hfiznému
chovani.

10. Protoze Bith velmi miluje své déti, dokonce i ti
nejhorsi hti$nici (nebo vétsina z nich) budou nakonec
odménéni zatfazenim do néjakého kralovstvi slavy.?
Lidé, kteti Zili dobrym Zivotem a obdrZeli vétsinu spés-
nych obfadd, ale ktefi nedbali na splnéni podminek pro
oslaveni prostiednictvim v&¢ného siiatku, budou spa-
seni v niz$im misté celestidlniho kralovstvi, kde neni
vé&ny rist (viz NaS 131:1-4).

11. Uprostted ptekazek, vyzev a voleb smrtelného

fivota se na nas viechny vztahuje Spasitelovo ptiké-
z4ni, ,abyste se milovali vespolek” (Jan 15:12, 17). Prvni
ptedsednictvo v nedavném poselstvi feklo:

»Jsme #adani, abychom byli laskavéjsi jeden k dru-
hému, jemnéjsi a ochotnéjsi si odpoustét. Jsme #adani,
abychom byli pomalejsi ke hnévu a rychlejsi ku pomoci.
Jsme #ad4ni, abychom podavali ptatelskou ruku a bra-
nili ruce ptinasejici odvetu. Jsme povolani byt pravymi
Kristovymi u¢edniky a milovat jeden druhého s ryzim

soucitem, protoZe to je zplsob, jakym miloval Kristus
«b

nas.

Laskavost, soucit a laska jsou mocnymi néstroji, které
nds posiluji, abychom nesli t&zkd bfemena, ktera na nas
byla vlozena, aniz bychom se provinili, a dé&lali to, o ¢em
vime, Ze je spravné.

POUZITIi NAUK A ZODPOVEDNOSTI

Tyto nauky, ptikdzani a zodpovédnosti jsou nagimi
voditky pti zodpovidani otizek, které byly polozeny
v tomto ¢lanku dfive.

Nase nauky zietelné zatracuji ty, ktefi se zapojuji do
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Méme prokazovat soucit lidem, ktefi trpi Spatnym zdravim,

véetné téch, ktefi {sou nakazeni virem HIV nebo ktefi
onemocnéli AIDS (ktefi mohli, ale také nemuseli, onemocnét
kvili sexudlnim vztahom). Takové lidi méme povzbuzovat,
aby se Zastnili cirkevnich Einnosti.

takzvanych ,,atoki na teplé“ — fyzickych nebo slovnich
vypadd viiéi lidem, o kterych si mysli, Ze jsou zapojeni
v homosexualnim nebo lesbickém chovani.

Mame prokazovat soucit lidem, ktefi trpi §patnym
zdravim, veetné téch, ktefi jsou nakaZeni virem HIV
nebo ktefi onemocnéli AIDS (kteti mohli, ale také ne-
museli, onemocnét kviili sexualnim vztahtim). Takové
lidi mame povzbuzovat, aby se ucastnili cirkevnich
¢innosti.

S pouzitim rozdilu, ktery &ini Prvni piedsednictvo
v otazce vztahl mezi stejnymi pohlavimi, mame rozligo-
vat mezi (1) homosexudlnimi (nebo lesbickymi) ,,myslen-
kami a pocity” (kterym se méa odolavat a které maji byt
presmérovany) a (2) ,homosexuéalnim chovanim® (které
je zavaznym hiichem).

Mame si povéimnout, Ze slova homosexudlni, lesbickd a
teply(d) jsou ptidavna jména, ktera popisuji uréité mys-
lenky, pocity nebo chovéni. Mame se vyhybat tomu, aby-
chom t&chto slov pouzivali jako podstatnych jmen k poj-
menovini uréitych podminek nebo konkrétnich lidi.
Nase nabozenskd nauka toto vyzaduje. Je $patné pouzi-
vat téchto slov k oznaeni né&jakych podminek, protoze
z toho vyplyva, Ze ¢&lovék je narozenim postaven do
néjakych podminek, ve kterjch nemd volbu v kriticky
dalezitych zileZitostech sexualniho chowvdni.

Jinou véci jsou pocity. Zd4 se, 7e nékteré druhy pocita
jsou vrozené. U jinych se d4 vystopovat, Ze se vztahuji
k zazitkfim ve smrtelnosti. Jesté dalsi pocity se zdaji byt
ziskany z komplexu vzijemného ptsobeni ,povahy a
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vychovy“. Vsichni mame ur¢ité pocity, které jsme si
nezvolili. Evangelium Je2ise Krista nés viak uéi, Ze mame
pfesto moc svym pocitim odolavat, zménit je (je-li to
tieba) a zajistit, aby nas nevedly k tomu, abychom se
zabyvali nevhodnymi myslenkami nebo se vé&novali
hii$nému chovani.

Rizni lidé maji rizné télesné vlastnosti a riznou citli-
vost viadi riiznym fyzickym a citovym tlaktim, se kterymi
jsme se mohli setkat v prostiedi svého détstvi a dospé-
losti. Ani tuto osobni citlivost jsme si nezvolili. Volime
viak svoje postoje, priority, chovani a ,Zivotni styl“, které
na ni naroubujeme a budeme za né zodpovédni.

Zikladem naseho naukového postaveni v téchto zile-
fitostech je rozdil mezi nasi svobodou a nasi svobodou
jednani. Nase svoboda miize byt omezena riznymi okol-
nostmi smrtelnosti, BoZi dar svobody jednani viak ne-
miize byt omezen vné&jsimi silami, protoze je zdkladem
nasi zodpovédnosti vii¢i nému. Kontrast mezi svobo-
dou a svobodou jednini mtize byt zndzornén v souvis-
losti s podminénym postupem od pocitfi k myslenkam,
od myslenek k chovéni, od chovéani k zavislosti. Tento
postup lze vidét v rozmanitych zdleZitostech, jako jsou
napiiklad hazardni hry a uzivani tabaku a alkoholu.

Stejné jako nékteti lidé maji jiné pocity ne? ostatni,
zd4 se, e néktefi lidé jsou neobyéejné citlivi k ur&itému
jednani, reakcim nebo zavislostem. Tato citlivost je
mo#na vrozena nebo ziskand bez osobni volby nebo
chyby, podobné jako nepojmenovand indispozice apos-
tola- Pavla, kterou nazval ,osten do té&la, andél satan,
aby mne zasijkoval, abych se nad miru nepovysoval.“
(2. Korintskym 12:7.) Néjaky ¢lovék miize mit pocity,
které ho vedou ke hram, avsak na rozdil od téch, kteti
si pouze hraji, se stivd naruzivym hracem. Jiny &lovék
miize mit sklon k uzivani tabaku a citlivost k zavislosti na
ném. Jest& dalsi muaze byt neobvykle ptitahovan k alko-
holu a je snadno ptistupny alkoholismu. Dalsi ptiklady
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Je toho mnoho, co nevime o rozsahu svobody,
kterou mame z pohledu roznych ostnd v téle, které
nds ve smrielném Zivoté ovliviji. Ale tolik toho
vime, Zze vsichni mdme svoji svobodu jednéni a Boh
nds éini zodpovédnymi za zposob, jakym ji

vzivéme v myslenkdch a skutcich. To je zdklad.

mohou zahrnovat prudkou povahu, svirlivé chovani,
chamtivy postoj a tak dale.

Ve viech t&chto ptipadech (a v dalsich p¥ipadech,
které nebyly uvedeny), mohou mit pocity nebo jiné vlas-
tnosti, které zvysuji citlivost k n&jakému chovani, uréity
vztah k dédi¢nosti. Tento vztah je viak pravdépodobné
velmi slozity. Zdédéné prvky nejsou snad nigim vice ne?
zvy$enou pravdépodobnosti, 7e né&jaky jedinec ziska
urdité pocity, jestlize se v obdobi vyvoje setka s uréitymi
vlivy. Aviak nehledé na nasi rozdilnou citlivost a zranitel-
nost, kterd predstavuje pouze variace nasi svobody ve
smrtelnosti (ve smrtelnosti jsme pouze ,svobodni podle
téla” [2. Nefi 2:27)), zGstdvame zodpovédni za pouZivani
své svobodné viile v myslenkach, kterymi se zabyvame,
a v chovéni, které si volime. O tomto kontrastu jsem
pojednéval v proslovu, ktery jsem pronesl pted nékolika
roky na Univerzité Brighama Younga:

,Vétdina z nis se narodila s ostny v t&le [nebo si je vy-
vinula], n&které jsou viditeln&jsi, ngkteré zavaingjsi ne
jiné. Zd4 se, e vdichni jsme vnimavi k té & oné poruse,
aviak at je nase citlivost jakakoliv, mame viili a moc ovli-
dat své myslenky a jednéni. Tak to musi byt. Bah ik,
e na nas vklada zodpovédnost za to, co d&ldme a na co
myslime, a tak nase myslenky a ¢iny musi byt ovladatelné
prostfednictvim nasi svobody jednani. Kdyz jsme do-
séhli véku nebo podminek zodpovédnosti, neomlouva
prohlaseni ,takovy jsem se narodil’, nase &iny nebo
myslenky, které nejsou v souladu s Bozimi ptikazanimi.

Musime se ugit Zit tak, aby ndm ng&jaka slabost, kterd je
smrtelnd, nezabréinila dosahnout cile, ktery je véeny.

Biih slibuje, e nase strasti posvéti k nasemu prospéchu
(viz 2. Nefi 2:2). Usili, které vynakladame pii ptekonéavéni
jakékoliv zdeédéné [nebo vyvinuté] slabosti, buduje du-
chovnisilu, ktera nam bude slouzit po celou véénost. Kdyz
se Pavel tfikrat modlil, aby mu byl odiiat jeho ,osten
v téle’, Pan odpoveédél takto: ,Dosti mas na mé milosti,
nebot moc mé v nemoci dokonavd se.’ Pavel uzavira:

,Nejradéji tedy chlubiti se budu nemocmi svymi, aby
ve mné piebyvala moc Kristova.

Proto? libost mam v nemocech, v pohanénich, v nedo-
statcich, v protivenstvich a v uzkostech pro Krista. Nebo
kdy# mdlim, tehdy silen jsem.‘ (2. Korintskym 12:9-10.)

Af jsou nase citlivost nebo sklony [pocity] jakékoliv,
nemohou nas podrobit véénym nasledkéim, pokud ne-
pouzivame svou svobodnou vali k délani néteho nebo
mysleni na néco, co je zakdzano Bozimi ptikdzanimi.
Naptiklad nachylnost k alkoholismu snifuje svobodu
své obéti pozivat ho bez zavislosti, ale jeji svobodna vuile
ji dovoluje, aby ho nepotivala, a tak unikla télesnému
oslabeni z alkoholu a duchovnimu tipadku ze zavislosti.
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... Vyvarujte se argumentu, e kdyz ma né&jaky élovek
silné sklony k né&jakému zvla$tnimu jednani, nem4 moc
volby, a proto za své &iny nenese zodpovédnost. Toto
tvrzeni je v rozporu se zakladnimi ptedpoklady evangelia
Jezige Krista.

Satan by chtél, abychom vé&fili, Ze v tomto Zivoté ne-
méame zodpovédnost. To je cil, kterého se snazil dosah-
nout svou opozici v preexistenci. Clovek, ktery trva na
tom, %e neni zodpovédny za pouiivani své svobody jed-
nani, protoie ,se takto narodil’, se snazi ignorovat vysle-
dek valky na nebesich. Jsme zodpovédni, a prohlasujeme-li
néco jiného, stavé se nase usili soué4sti propagandistic-
kého usili protivnika.

Individualni zodpovédnost je zikonem Zivota. To se
tyka lidskych i Bozich zdkona. Spole¢nost &ini lidi zod-
povédnymi za to, e ovladaji sva nutkdni, takie miifeme
#it v civilizované spole¢nosti. Bih ¢&ini své déti zodpovéd-
nymi za to, ze ovladaji sva nutkani, tak?e mohou dodr-
Fovat jeho piikdzani a uskutediiovat svoje v&&né urceni.
Zikon neomlouva prchlivého muze, ktery podlehne
svému nutkani a vystieli na toho, kdo jej vyprovokoval,
ani chtivého muze, ktery podlehne svému nutkani krast,
nebo pedofila, ktery podlehne svému nutkani ukojit své
sexualni touhy s d&tmi. ..

Je toho mnoho, co nevime o rozsahu svobody, kterou
mame z pohledu rtznych ostnl v téle, které nds ve smr-
telném Zivoté ovliviiuji. Ale tolik toho vime, Ze vsichni
mame svoji svobodu jednani a Bah nas ¢ini zodpo-
védnymi za zpusob, jakym ji ufivime v myslenkach a
skutcich. To je zdklad “7

POHLED VEDY
Mnoho lidi v kontrastu s nasim naukovym piistu-

pem pfistupuje k problému ptitazlivosti stejnych po-
hlavi pouze z hlediska sou¢asné v&dy. I kdyz k tomu
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nemam védeckou kvalifikaci, pokusim se s pomoc]
védecké literatury a s radou kvalifikovanych védct a
praktikl vyvratit tvrzeni té&ch, kteii védeckymi objevy
dokazuji, Ze zjevni homosexualové a lesbicky se ,takto
narodili®.

Zijeme v dobé zrychlujicich se védeckych objevi o lid-
ském téle. Vime, Ze to, co jsme zd&dili, vysvétluje mnohé
z nadich télesnych vlastnosti. Soucasné také vime, ze
nase chovéni je hluboce ovlivnéno psychosocialnimi
faktory, jako jsou vztahy s rodi¢i a sourozenci (zejména
béhem let utvafeni osobnosti), a kulturou, ve které Zjjeme.,
Debata o tom, zda a v jakém rozsahu je moZno urdité
chovani ptisoudit ,,povaze” nebo ,vychové® je stara stov-
ky let. Jeji poutiti v zaleZitosti pocitti a chovani vici
stejnému pohlavi je pouze jednim z projevii nanejvys
slozitého oboru, ve kterém je védecka znalost stale jests
v plenkach.

Nekteti védci popiraji, Ze je chovéani geneticky ovliv-
néno. Jini obhajuji dakazy nebo teorie zdaraziwjici ,,7e
existuje presvédiivy dikaz genetického vlivu na sexualni
orientaci.?

Jsme si samoziejmé védomi dtikazi, ze dédi¢nost vy-
svétluje nachylnost k nékterym nemocem, jako jsou né-
které druhy rakoviny a dal3i onemocnéni jako cukrovka.
Existuji také teorie a urcité dtikazy, 7e dédi¢nost je fakto-
rem pti nachylnosti k rGznym poruchdm, které se vzta-
huji k chovani, jako je agresivita, alkoholismus a obezita.
Je snadné piedpokladat, ze dédi¢nost hraje roli v sexu-
alni orientaci. Aviak je dulezité, abychom méli na pa-
méti, jak ptipoustéji dva obhajci tohoto ptistupu, Ze ,,po-
jem dilezitost dédi¢nosti nema byt zaméfiovan za pojem
nevyhnutelnost dédicnosti... VétSina mechanismua
pravdépodobné zahrnuje vzajemné plisobeni mezi vroze-
nymi predispozicemi a udalostmi v prosttedi, ve kterém
dotyény zije.“10

Vétsina védcd, at se jiz v Sirokém spektru nachazeji na
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Prvni zasadou evangelia je vira v Pana Jezige Krista,
ktery nam dava svétlo a silu prekonat prekazky
smrtelnosti a pouzZivat nasi Bohem danou svobodu
jednéni k tomu, abychom volili chovani,

které nas povede k nasemu bozskému uréeni.

pozicich mezi uplnym odmitnutim nebo celkovym ptije-
tim biologického determinismu sexuilni orientace, pfi-
pousti, Ze v soucasné dobé neexistuje dostatek dukazh
a %e pro vyneseni pevného zavéru si musime pockat na
mnoho dalsich védeckych studii.

Studie 56 pard muiskych jednovajeénych dvojcat,
ve kterém jedno dvojce samo sebe ohodnotilo jako
»homosexuila®, podava zpravu, 7e 52 procent spoludvoj-
Zat oznatilo samo sebe rovnés za homosexudla.! Podob-
ni studie Zenskych jednovajeinych dvojéat poskytla
ptiblizné stejny pomér spoludvojéat, které se oznacily
za lesbicky (34 z 71 dvojic, 48 procent).2 Ukazujili tyto
studie, Ze nékteré zdédéné vlivy zplisobuji to, Ze se muz
nebo Zena sami oznaduji za homosexuéla nebo lesbicku,
je jasné, e tyto vlivy nejsou vymezujici. Jeden ptedni v&-
dec zjistil: ,Dokonce i jednovaje¢né dvojée homosexual-
niho &lovéka ma padesatiprocentni i v&tsi $anci byt hete-
rosexualni — dokonce i kdyZ ma piesné stejné geny a je
vychovavano stejnymi rodi¢i“13 Méli bychom si také po-
viimnout, Ze vysledky téchto (a jinych ni%e popsanych)
studii jsou zaloZeny na osobnim ohodnoceni zu&ast-
nénych, co? je vratky zdklad pro védecké zavéry, kdyz
»mezi kliniky a védci v oboru chovani stale jesté neexis-
tuje véeobecné pitijatd definice homosexuality — natoz
pak veobecny soulad ohledné jejiho pavodu.“!

V kaidé nové oblasti védéni je nejvitané&jsi novy
zdroj ditkazii. V &ervenci 1993 se na titulnich straniach
objevil Dr. Dean Hamer, kdyZ oznamil, ze objevil ,statis-

ticky vjznamnou souvztaznost mezi dédi¢nosti genetic-

kych bunéénych znakil [identifikovatelny fetézec DNA]
v chromozémové oblasti Xq28 a sexuélni orientaci ve
vybrané skupiné... homosexuilnich mu#i a jejich p¥i-
buznych starsich osmnacti let.” Jinymi slovy ,,to ukazuje,
ie Xq28 obsahuje gen, ktery u mu#i ptispiva k homo-
sexualni orientaci.“® Dr. Hamer ve své nasledné knize
podava nejptesnéjsi vyklad svého objevu a uzavira:

,O duleZitosti chromozémové oblasti Xg28 u popu-
lace vieobecné milfeme &init pouze odvozené odhady.
Jako horni mez — oblast nemiize pravdépodobné ovliv-
nit vice nez 67 procent homosexualnich muz1, to je po-
mér ,spojeny’ s touto oblasti v nadi pec¢livé vybrané sku-
pin& homosexualnich sourozenci. Jako dolni mez — jei
vétS§ina homosexuality zptisobena faktory prostiedi nebo
vét§im mnoZstvim vzajemné plsobicich genti, mohl by
Xq28 zodpovidat za tak malé mnoZstvi, jako je nékolik
procent odchylek v muzské sexualni orientaci. Primérny
rozsah, ziskany z nasich dat o zfetézeni genti a z dostup-
nych studii o dvoj¢atech a rodinach, naznacuje, e Xq28
hraje uréitou roli asi u 5 az 30 procent homosexudalnich
muzit. Siroky rozsah téchto odhadi je dtikazem, e zbyva

vykonat jest& mnohem vice prace.“10
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LUTEita role asi u 5 az 30 procent” homosexualnich

muii, kteii se tak sami ohodnotili, ptichazi jisté zkratka
jako ospravedlnéni tvrzeni, Ze véda ukdazala, Ze ,homo-
sexualita“ je ,zptisobena® genetickou dédi¢nosti. Jeden
vyznamny védec uréil dvé z pochybnosti:

»Jakékoliv doposud existujici dtikazy o tom, ze homo-
sexualita je vrozen4, jsou chybné... Dikaz védeckého
badani, které ma za cil ukazat, e homosexualita je
dédi¢na, neobjastiuje ani to, co se d&di, ani jak to ovliv-
fiuje sexualni orientaci.‘7

Doktoti Byne a Parsons z psychiatrického oddéleni
Kolumbijské university poskytuji ve svém pisobivém
ptehodnoceni biologickych teorii lidské sexualni orien-
tace tato dulezité varovani a doporuceni:

»Je nutné, aby si kliniéti lékati a védci v oblasti cho-
vani zacali uvédomovat sloZitost sexualni orientace a
odolali pokuseni hledat jednoducha vysvétleni, at jiz
psychosocilni nebo biologicka.

Ve vétdiné teoretizovani o ptivodech sexuélni orien-
tace zfetelné chybi aktivni role jednotlivce pfi budovani
své identity... Navrhujeme model vzijemného puso-
beni, ve kterém geny nebo hormony samy o sobé&
neurduji sexualni orientaci, ale misto toho ovliviiuji
zvl4stni vlastnosti osobnosti a tim zptsob, kterym na
sebe vzajemné pisobi né&jaky jedinec a jeho prostredi,
kdy? se za¢in4 rozvijet jeho sexudlni orientace a jiné rysy
osobnosti.“18

Tento postteh, ktery je pouze jednim z mnoha néazort
védcd, je obzvlasté pitesvédEivy, protoie bere v uvahu
nezbytny prvek individualni volby, o kterém vime, ze je
pravou zésadou nasich podminek ve smrtelnosti.

ZODPOVEDNOSTI VEDOUCICH A CLENU CiRKVE

Prvni ptedsednictvo ve svém dopise ze dne 14. listo-
padu 1991 o dilezitosti zdkona moralni istoty pro-
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hlasilo: ,Sexualni vztahy jsou sprivné pouze tehdy,
kdyz jsou vhodné vyjadieny v manzelském svazku mezi
manzelem a manzelkou. Jakykoliv jiny sexualni kon-
takt, veetné smilstvi, cizolozstvi, homosexuilniho a
lesbického chovani, je h¥i$ny.”

V souladu s timto pokynem maji vedouci Cirkve zod-
povédnost volat ptestupniky k pokéni a ptipominat jim
zasadu, kterou h¥igné Nefity uéil prorok Samuel: ,Nebot
jste po cely Zivot sviij si hledéli véci, kterych nemuzete
dosdhnouti; hledali jste blazenost ve h¥ichu, co? se pro-
tivi bytosti spravedlivosti — naemu velikému a vé¢nému
Stvotiteli. (Helaman 13:38.)

Lidé nemohou setrvavat ve vainych hiisich a zdstat
&leny Cirkve. A za povzbuzovani druhych k htichu
miiZze byt udéleno disciplinarni fizeni. Neexistuje 7adné
cirkevni disciplinarni fizeni za nespravné myslenky
nebo pocity (i kdy? existuje povzbuzeni k jejich na-
pravé), nespravné chovani viak ptinasi dasledky. Spasi-
tel ugil, e lidé nemaji byt ,zapuzeni®; v témze kdzani
svym sluzebnikim ptikazal, aby ,védomé nikomu
nedovolovali pozivati nehodné téla mého i krve,...
kdy? tedy vite, Ze néktery muz jest nehoden jisti t&lo
mé a piti krev mou, pak mu to maéte zakéazati
(3. Nefi 18:28-30.) Spasitel také ptikazal; ,Jestlize se
vsak neobriti, nema byti poéitain k lidu mému, aby
nekazil lid maj” (Vers 31; viz také Mosisas 26:36;
Alma 5:56-61.) Z toho vyplyva, e kdyi ptestupnici
nereaguji na volani k pokéani, musi pastyti cirkevniho
stada, aby splnili své Bohem dané zodpovédnosti,
uspoféadat disciplinarni fizeni.

Sou¢asné méme vidy rozliSovat mezi hif¥nym jednd-
nim a nespravnymi pocity nebo potenciilné nebez-
peénymi ndchylnostmi. Mame podat pomocnou ruku
tém, ktefi bojuji, aby odolali pokuseni. Prvni ptedsed-
nictvo to uéinilo ve svém dopise ze 14. listopadu 1991.

vy

Po opétovném potvrzeni hii§nosti ,smilstvi, cizoloZstvi,

1996




homosexualniho a lesbického chovani“ ptedsednictvo
dodalo:

sJedinci a jejich rodiny, kteti toui po pomoci

v téchto zaleZitostech, maji vyhledavat radu od svého
biskupa, presidenta odbocky, presidenta kalu ¢i okrsku.
Vyzyvame vedouci a ¢leny Cirkve, aby s laskou a poro-
zuménim podali pomocnou ruku t&m, ktefi zapasi s té-
mito vécmi. Mnozi zareaguji na kfestanskou lasku a in-
spirovanou radu, kdy? obdr#i pozvani, aby ptisli zpét a
vyuzili smirné a uzdravujici moci Spasitele (viz [zajas
53:4-5; Mosias 4:2-3).1

President Gordon B. Hinckley v konferenénim
proslovu na stejné téma podobné tekl: ,Nyni touzim
dtrazné tici, Ye naSe obava z trpkych ploda htichu je
spojena s kiestanskym soucitem k jeho obé&tem, at jiz
nevinnym nebo provinilym. Prosazujeme ptiklad Pana,
ktery zatracoval htich, ale miloval hii$nika. Mdme s las-
kavosti a itéchou podat pomocnou ruku t&¢m, kteii jsou
postizeni, slouzit jejich pottebam a pomahat jim s jejich
problémy.“1®
Cirkev a jeji ¢lenové navzdory témto vyzvam a ujis-

té&nim stale nechdpou nase postaveni v té&chto zaleZitos-

tech. Loni na podzim byl v rozhovoru s televiznim zpra-
vodajem jeden z piedstavitelti nasi Cirkve otazan: ,Co
se v Cirkvi dé&l4, aby byla zastavena atmosféra nenavisti
viici homosexualtim?“ Pred deviti lety se mé v televiznim
rozhovoru na toto téma ptali na zpravy o tom, e Cirkev
ué nebo naznaduje ,ie tito lidé jsou né&jak méné
cenni. .. a Ze tito lidé nenavidi sami sebe a Ze to je postoj
vyvolany Cirkvi.*

Zavaingjsi je, ze tyto otazky dostavame také od vér-
nych ¢lenti. Nazorny je nedavny dopis:

»Dalsi obavou, kterou mame, je zptsob, jakym jsou
nadi synové a dcery oznacovani jako lidé, ktefi prakti-
kuji tchylné a chlipné chovani. Néktefi mo#na ano, vét-
$ina ale ne. Tito mladi muZi a Zeny cht&ji pouze vydriet,
duchovné zit a zustat blizko svych rodin a Cirkve. Ob-
zvlasté znidujici ucinek ma to, kdyz jsou tyto negativni
narazky hldsany od fe¢nického pultu. Vétime, ze tako-
véto proslovy vytvateji pouze vétsi depresi a straslivé
mnozstvi viny, hanby a ztraty sebehodnoty, které snageji
po cely sviij Fivot. Nékdy existuje skuteény nedostatek
vyjadteni Cisté lasky Kristovy, ktera by jim v jejich utrpeni
pomohla. Vsichni ocenime cokoliv, co miizete udélat,
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Uéelem smrtelného Zivota a poslanim Cirkve
Jezise Krista Svatych poslednich dnb je pFipravit
syny a dcery Bozi pro jejich urceni — stat

se takovymi, jako jsou nasi nebesti rodice.

abyste pomohl ve vdiné situaci téchto velmi nepocho-
penych déti naeho Otce v nebesich. Kdyby se nékteré
z generalnich autorit mohly k tomuto problému vyjadtit
s v&tsi citlivosti, jisté by to pomohlo vyhnout se sebevraz-
dam a rozkoltim v rodinach. Mnozi jednoduse nemohou
snést skute¢nost, Ze je ¢lenové Cirkve odsuzuji jako ,z1¢
lidi* a z tohoto dGvodu nachézeji utéchu v homosexu-
alné orientovaném ivotnim stylu.“2¢

Tato sdéleni bezpedné ukazuji, ze pottebujeme zlep-
8it svilj kontakt s bratry a sestrami, ktefi zapasi s pro-
blémy — se viemi druhy problémt. Kaidy ¢len Kristovy
Cirkve ma nespornou zodpovédnost prokazovat lasku
a nabizet pomoc a porozuméni. HEi§nici, stejné jako ti,
kteti zdpasi, aby odolali nespravnym pocitim, nejsou
témi, kteti maji byt vyvrzeni, ale témi, ktefi maji byt
milovani a kterym mé byt poskytovina pomoc (viz
3. Nefi 18:22-23, 30, 32). Soucasné se viak vedouci a
¢lenové Cirkve nemohou vyhnout své zodpovédnosti
ucit spravnym zasaddm a spravedlivému chovani (ve
viech zileZitostech), dokonce i kdyz to nékomu zplisobi
vnitfni nepokoj.

Cirkevni vedouci jsou obcas dotazovani, zda je
v Cirkvi Jezise Krista Svatych poslednich dnd né&jaké
misto pro lidi s homosexualni nebo lesbickou nachyl-
nosti nebo pocity. Samoziejmé Ze je. Stupen obtiZnosti a
vzor nutny ke zfeknuti se chovéani a k ovladani myslenek
bude u raznych jedinct rdzny, aviak poselstvi nadgje a
pratelska ruka podana Cirkvi jsou stejné pro vsechny,
kteti se snazi.

Ve své odpovédi televiznimu reportérovi, ktery na-
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znadoval, ze Cirkev uéi, ,ze tito lidé jsou néjak méné-
cenni® jsem se snail popsat zasadni rozdil. Rekl jsem:

,Clovék, ktery na téchto sklonech pracuje [aby jim
odolal], se nema sam citit jako ménécenny. Aviak zcela
odlisnou véci je sexualni vztah mimo manzelstvi. Clo-
vek, ktery je do tohoto druhu chovéni zapleten, se ma
pravem citit provinile. Takovi se maji pravem citit odci-
zeni od Boha, ktery dava ptikazani proti tomuto druhu
chovani. Neptekvapuje mé, ze se citi odcizeni od své
Cirkve. Co mé ptekvapuje, je to, e citi, ze Cirkev maze
zménit Bozi ptikazani... V&i Zené ptistizené pfi cizo-
lozstvi (to je pro nas velmi dobry precedens), . .. byl [Spa-
sitel] milosrdny a laskyplny... , ale tekl: ,Jdi a nehtes
vice.” Miloval htisnika; zatratil htich. Myslim si, ze Cir-
kev déla stejnou véc, mozna nedokonale, ale to je to, co
u¢ime nage ¢leny: milujte h¥idnika, zatracujte hiich.“2!

Boje t&ch, kteti jsou trapeni ptitazlivosti ke stejnému
pohlavi, nejsou ojedinélé. Existuje mnoho druht poku-
Seni, sexualnich i jinych. Jich vsech se tyka povinnost
odolat htichu.

Nejdtlezitgjsi pomoci, kterou mtze Cirkev nabid-
nout lidem, kteti podlehli htichu, nebo t&m, kteti za-
pasi, aby mu odolali, je naplnit své bozské poslani ugit
pravym zasaddm a vykonavat bozské obtady znovuztize-
ného evangelia. Evangelium se na stejném zakladg tyk4
kazdého. Jeho usttedni pravdou je usmiteni a vzkiiseni
naSeho Spasitele, abychom mohli mit nesmrtelnost a
vécny Zivot.

Pro kaidé Bozi dité, aby dosahlo tohoto uréeni, je
bozskym a ptedepsanym cilem vé¢né manzelstvi v tomto
nebo ptistim zivoté. Tento posvatny cil se nicméné musi
uskute¢nit Panovym zptsobem. President Gordon B.
Hinckley naptiklad prohlasil, ze ,na manzelstvi se nema
nahlizet jako na terapeuticky krok k vyfeseni problé-

m, jako jsou naptiklad homosexuilni sklony nebo
praktiky.“22
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Prosttednictvim Krista a jeho Cirkve mohou ti, kteti
zapasi, ziskat pomoc. Tato pomoc ptichazi prostfednic-
tvim pGstu a modlitby, prostfednictvim pravd evangelia,
prostiednictvim navstévy Cirkve a sluzby, prosttednic-
tvim rad inspirovanych vedoucich a, je-li to nutné, pro-
sttednictvim profesionalni pomoci s problémy, které ji
vyzaduji. Dalsim dalezitym zdrojem pomoci je posilujici
vliv milujicich bratr@ a sester. Vichni maji pochopit,
ze lidé (a €lenové jejich rodin), keeti bojuji s btemenem
ptitailivosti ke stejnému pohlavi, maji zvla$tni pottebu
lasky a povzbuzeni, coz je jasnou povinnosti &lend
Cirkve, kteti smlouvou projevily ochotu ,,navzajem nésti
svoje biimé" (Mosias 18:8) ,a tak [plnit] zdkon Kristav*
(Galatskym 6:2).

Prvni zasadou evangelia je vira v Pana Jeiise Krista,
ktery nam dava svétlo a silu ptekonat ptekazky smreel-
nosti a pouzivat nadi Bohem danou svobodu jednani
k tomu, abychom volili chovani, které nas povede k na-
gemu bozskému uréeni. Je nam zaslibeno: ,Pokuseni
vas nezachviatilo, nez lidské. Ale vérnyt jest Bah, kteryz
nedopusti vas pokouseti nad vasi moZnost, ale zptsobit
s pokusenim také i vysvobozeni, abyste mohli snésti.”

(1. Korintskym 10:13.)
ZAVER

Rozdilné pohledy védeckych ditkaza a nabozenskych
nauk mohou byt pfirovnany k rozdilu mezi studiem o
automobilu sledovanim jeho Cinnosti a rozebranim a
analyzovinim jeho rtznych ¢asti nebo étenim uZivatel-
ské ptirucky napsané vyrobcem. Mnohé miize byt
poznano pozorovanim a analyzou, ale touto metodou
ziskdime pouze ¢aste¢né pozndni funkci a moznosti
stroje. Nejlepsi a nejuplnéjsi poznani ¢innosti a moZnosti
stroje se ziska studiem pfiruc¢ky napsané jeho vyrobcem.
Utivatelskou ptiru¢kou pro nade téla a duse jsou Pisma,

napsana Bohem, ktery nas stvofil, a vykladana prosttred-
nictvim jeho proroki. To jsou nejlepsi zdroje poznani o
G¢elu zivota, chovani a myslenkach, které mame zuslech-
tovat, abychom zili $tastné a dosahli svého bozského
uréeni.

Vsichni, kdoz zapasi s problémy a vyzvami smrtel-
nosti, se mohou ztotoinit s natkem v Nefiho Zalmu:
,O, jak bidny jsem! — Ano, moje srdce je smutné pro
t&lo mé, duse ma je zarmoucena pro htichy mé.

Jsem obklopen pokusenimi a htichy, které mne tak
snadno prepadavaiji. (2. Nefi 4:17-18.)

Abychom méli vuli a silu odolavat htichu, musime
dtivéiovat v Boha a modlit se o jeho pomoc. Nefi se ra-
doval v Panu, ktery ho podporoval a vedl skrz jeho utr-
peni (viz vers 20). ,A pro¢ bych se mél pro télo své odda-
vati h¥ichu?® ptal se Nefi (vers 27) a dodal modlitbu,
aby Pan vykoupil jeho dusi a ,[dal, aby] se pti spatteni
htichu zachvél!“ (Vers 31.)

Nefi konéi slovy, ktera se ptimo tykaji t&ch, kteii se
snazi najit svou cestu skrze t&zkosti, o kterych pojednava
tento &lanek:

,O, Pane, divéioval jsem v Tebe a chci vécné v Tebe
dtvéiovati. Nechci se spoléhati na ramé téla; nebot vim,
ie ten, kdo se spoléha na ramé téla, je zavrien. Ano, je
zavrien, kdo sklada svoji diivéru v €lovéka nebo spoléha
se na ramé téla.

Ano, vim, e Btih rad d4 tém, ktefi jej prosi.” (Verse
34-35))

Ten, kdo nam ptikazal, abychom byli dokonali, prolil
svou krev, aby nam poskytl piilezitost dosahnout naseho
bozského urceni. Jeho diivéra v nasi schopnost dosah-
nout vé&ného Zivota se projevuje v jeho neuvéfitelné
vyzvé: ,Jakymi muzi tedy méli byste byti? Vskutku, pravim
vam, takovymi jako ja jsem.“ (3. Nefi 27:27.) UJ

(Poznamky k tomuto ¢lanku jsou na strané 25.)
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